
2026 年 8 ⽉ 29 ⽇（⼟） 

愛知教育⼤学 

音楽学習学会 
第 22 回研究発表大会 



〜 第 22 回研究発表⼤会 概要 〜 

期⽇︓2026 年 8 ⽉ 29 ⽇（⼟曜⽇） 
会場︓愛知教育⼤学⾳楽棟1F 

（最寄り駅︓名鉄バス「愛知教育⼤前」〜徒歩6分） 

⼤会スケジュール 

9:30〜10:00 

10:00〜10:10 

10:10〜12:00 

12:00〜13:00 

13:00〜13:30 

13:45〜16:15 

受付 

開会挨拶 

全体会 

休憩 

2026 年度総会 

研究発表 

（125 演奏室前ラウンジ） 

（125 演奏室） 

（125 演奏室） 

（125 演奏室） 

（第1〜第3 講義室） 

参加費︓ 
会員 ︓￥3,000 学⽣会員 ︓￥2,000 
⾮会員︓￥4,000 ⾮会員学⽣︓￥3,000 

情報交換会（懇親会） キャンパス内学⾷にて 会費︓￥4,000 （税込） 17:30〜 

※状況により、早める場合がございます。
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会場案内 
愛 知 教 育 ⼤ 学 キ ャ ン パ ス 構 内 図

⾚丸︓バス停、⿊丸︓⾳楽棟、⻩丸︓懇親会会場 

◆JR名古屋駅から愛知教育⼤学へ

①ＪR名古屋から名鉄名古屋まで徒歩4分

・名古屋駅コンコースを通り、桜通⼝⽅⾯に向かってください。名鉄⽅⾯の案内に従って

ください。

②名鉄名古屋から名鉄知⽴まで快速特急で21分、急⾏で30分

③名鉄知⽴北⼝1番乗り場から名鉄バス

・「愛知教育⼤前」「愛知教育⼤学附属⾼校前」もしくは、「⽇進駅」「イオン三好 店

アイモール前」⾏きのバスに乗り、「愛知教育⼤前」で下⾞します。およそ20分。バス

は、1時間に2­4本程度です。

◆中部国際空港から愛知教育⼤学へ

①中部国際空港から、名鉄空港線で名鉄名古屋へ、特急でおよそ30分

＊名鉄ミュースカイに乗⾞する場合は、乗⾞券とは別途に特別⾞両券450円が必要です。

②名鉄名古屋駅からのアクセスは上記「JR名古屋駅からのアクセス」と同じです。
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◆愛知教育⼤学キャンパス 

〒448-8542 愛知県刈⾕市井ケ⾕町広沢1 

 

◆会場︓愛知教育⼤学⾳楽棟1F 

全体会場（全体会・総会）︓125 演奏室 

研究発表会   

A 会場 ︓ 第１講義室（105） 

B 会場 ︓ 第２講義室（108） 

C 会場 ︓ 第３講義室（101） 

 
 
 
 
 
 

① 
② ③ 

④ 

⑤ 

① 受付 

② 全⼤会・総会 

③④⑤分科会会場 
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プログラム 
 

 

 

「⼤正琴―名古屋⽣まれの⺠衆楽器」 

 
       話題提供 ︓ ⾦⼦ 敦⼦ ⽒（元名古屋芸術⼤学教授・（公社）⼤正琴協会） 

進⾏ ︓ ⽥中 健次 ⽒（茨城⼤学名誉教授） 

コーディネート ︓ ⼭中 ⽂ ⽒（本会理事・椙⼭⼥学園⼤学教授） 

 
 

 

元来、名古屋は「モノづくりの街」と言われてきたが、実際、名古屋で発明され、全国・世界へ 

 

と発信されていったものは決して少なくない。大衆楽器として今なお人気の高い大正琴もその一つ 

 

である。 

 

 大正琴は大正元年（1912）に名古屋市出身の森田吾郎（本名:川口仁三郎）によって名古屋市大須 

 

の地で発明され、今年で誕生114年を迎える。明治から大正時代にかけて西洋文化の受容が積極的に 

 

進められ、学校の音楽教育の場でも西洋音階の音楽が中心となった。森田は、学校で習った音楽 

 

（歌）を家庭で簡便に学習できる教育楽器を目的に大正琴を発明し、広く販売に努めた。その後、 

 

楽器は時代とともに改良され、それによって演奏曲のジャンルも広がった。今では、大正琴の愛好 

 

者は若年層からシニアまで幅広く認められる。 

 

 ここでは、増田心馬氏の生演奏も交え、大正琴の発明、発展、普及、今後の可能性等についてお 

 

話ししたい。 

全体会（10:10〜12:00） 125  演奏室 
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2026 年度 総会次第 

 

 議⻑選出

議題 

１．2025 年度事業報告  

２．2025 年度決算報告  

３．2026 年度事業計画  

４．2026 年度予算案  

５．その他 

 

 

 
※ 総会をご⽋席の場合は，あらかじめ学会 HP 内「⼤会出⽋確認」より，総会

委任状へのチェック⼊⼒にご協⼒をお願いいたします。 

2026 年度総会（13:00〜13:30） 125  演奏室 
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研究発表会場 A（第１講義室） 座⻑ ︓ 伊藤 真（広島⼤学） 
 

１．音楽科においてナショナル・アイデンティティは どのように育成されてきたのか 

－市民性教育としての音楽教育を目指して－ 

広島大学   武島 千明  

宮城教育大学   𠮷田純太郎  

 

２．教科書における日本の伝統的な音楽の図形楽譜に関する研究 ―声楽に焦点を当てて― 

埼玉大学教職大学院  大塚真里奈  

 

３．部活動の地域展開により、生徒の意識はどう変化したのか 

     つくば市立みどりの学園義務教育学校    山田 聡 

上野学園短期大学  内田有一 

 

４．教育的鑑識眼の「洗練」はいかに生じるか 

－音楽科におけるモデレーションの理論的検討－ 

富山大学  多賀 秀紀 

 

５．プレッシャー下のピアノ演奏を支える要因の探索  

―保育学生によるソロ演奏と連弾の経験から― 

                              広島文教大学  平山 裕基 

                       

 

研究発表会場 B（第２講義室） 座⻑ ︓ 津⽥ 正之（国⽴⾳楽⼤学） 
 

１．歌唱の授業における発問の指導過程の検討  

―髙倉弘光の実践と経験の少ない教師の授業事例の比較を通して― 

       国立音楽大学大学院     岡田 海 

 

２．イメージに着目した〈歌唱と音楽づくりの一体化〉 

―「追体験」を基盤とする創造的思考の様相と小中連携への示唆― 

千葉大学大学院生  勝見亜也子 

横浜国立大学附属横浜中学校  荒井佐和子 

 

３．小学校中学年の歌唱における音の高低の認識について  

－目の開閉の状態および母音唱、音名の比較－ 

目白大学  田中 樹里 

 

４．小学校音楽科におけるわらべうたを基盤とした音楽学習が児童のウェルビーイングに与える

影響  ―小学校第4学年における実践から―     

実践女子大学  小坂 光 

大阪市立小学校  土井 那帆子 

研究発表 13:45〜16:15  （A〜C 会場) 
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５．小学校音楽科における教師の発問的介入と児童の主体性の関係 

－小学校音楽科第5学年における器楽の授業の実践分析を通して－ 

関西学院大学  長島  礼 

 

 
研究発表会場 C（第3講義室）           座⻑ ︓ 森 薫（埼⽟⼤学） 

 
１．イギリスの小学校から中学校への音楽学習の発展的なつながり 

－作曲領域における課題とTransition Projectに着目して－ 

鹿児島女子短期大学 水谷いつみ 

 

２．中学校音楽科における無音動画を起点とした創作活動 

―生成AIを用いた教材開発と生徒の創作プロセスの分析― 

鴻巣市立川里中学校  荒井 瞬 

 

３．音楽科における自律性支援の方策に関する研究 

—高等学校芸術科音楽に焦点をあてて— 

埼玉大学教職大学院  永井 聖路 

 

４．大学生のミュージカル活動にみる共創型対話の検討       

目白大学  小林 恭子 
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研究発表要旨 

研究発表 A・・・第１講義室（105）pp. 9-13 

研究発表 B・・・第２講義室（108）pp.14-18 

研究発表 C・・・第３講義室（101）pp.19-24 

 発表 ︓ 20 分間、質疑応答 ︓ ５分間、発表者交替・準備 ︓ ５分間

円滑な進⾏にご協⼒お願いいたします。

 会場には、PC ⽤のプロジェクター(HDMI)、スクリーン、⾳声のスピーカー

出⼒の準備があります。 ＰＣ，接続アダプター、その他の特別な機器等は，

発表者各⾃でご準備下さい。また、機器の接続確認につきましては、お昼休

みにお願いします。 

 当⽇の配付資料がある場合は、あらかじめ印刷の上、ご持参下さい（例
年、1 発表につき多くて 30 部程度です。残部は回収をお願いします）。

発表要領 
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音楽科においてナショナル・アイデンティティは

どのように育成されてきたのか

－市民性教育としての音楽教育を目指して－ 

  広 島 大 学・武 島  千 明  

  宮城教育大学・𠮷𠮷田  純太郎 

現在，世界的な紛争や対立が取りざたされるなかで，各国はナショナリズムに関する議論を深め

ている。日本では，学校において子どもがナショナル・アイデンティティをいかに形成していくの

かという問題を，民主主義社会の担い手を育てるうえで重要な教育学的課題として理解してきた。

しかし，音楽科の学習の文脈で，ナショナル・アイデンティティに関心が向けられることは非

常に限定的である。この背景には，太平洋戦争後の日本における動向が影響している。最も大き

な影響を与えたのは，昭和 22 年版学習指導要領（試案）における「（芸術は）目的であって手

段となり得るものではない｣「芸術を手段とする考え方は，芸術の本質を解しない｣「今後の音楽

教育はあくまでも純正な音楽教育であるべき」などの記述である。これらは，戦前の唱歌科・奏

楽科（明治5年～昭和16年）や芸能科「音楽」（昭和16年～昭和22年）が軍国主義的・国家主義的

な要素を多分に含んでおり，戦争に加担したことへの反省に基づいたものである。このような方

針に則り，これまでの音楽科の学習に関する研究では，「ナショナル・アイデンティティ」概念

への言及が歴史研究の分野・領域にとどまっていた。 

平成29年告示版学習指導要領では，音楽科の目標に「日本人としてのアイデンティティの確立」

の文言が表れており，音楽科の学習とナショナル・アイデンティティの育成のつながりが示唆さ

れている。また，城（2023）は，この文言に着目し，「日本人らしさ」を視点に，現在の日本に

おける音楽科の学習が，ナショナル・アイデンティティ形成と密接にかかわっていることを明ら

かにした。城の研究は，これまで日本の音楽科の文脈で検討されることの少なかった「国家」や

「国民」に関する検討がなされている点で先進的な一方で，日本民謡教材（特定の教材）の検討

に特化した枠組みづくりである点が課題である。検討の範囲を特定の教材の学習に閉じるのでは

なく，音楽科全体に適用可能な理論的枠組みを検討する必要があるのではないだろうか。 

では，現在，音楽科の学習をとおしてナショナル・アイデンティティは育成されていないのだ

ろうか。そこで，本発表では「現在の日本の音楽科の文脈において「ナショナル・アイデンティ

ティ」がどのように育成されてきたのか？」という問いへの応答を目指し，これまでの日本の音

楽科教育の歴史的系譜をふまえたうえで，現在の日本の音楽科における「ナショナル・アイデン

ティティの育成」の捉えがどのような特徴を有するのか，考察する。具体的には，まず，文献調

査をもとに「ナショナル・アイデンティティ」を定義する。その後，定義をもとに音楽科の歴史

的系譜をたどることで，音楽科におけるナショナル・アイデンティティ育成の現状と課題を明ら

かにする。 

【引用・参考文献】 

城佳世（2023）「音楽科におけるナショナル・アイデンティティとは何か：日本民謡教材の歴史

的検討にむけて」『九州女子大学紀要』60（1），59-67． 
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教科書における日本の伝統的な音楽の図形楽譜に関する研究

―声楽に焦点を当てて― 

埼玉大学教職大学院・大塚真里奈 

本研究は、音楽科教科書に掲載されている日本の伝統的な音楽や郷土の音楽(以後、本稿では総称

して「日本の伝統的な音楽」とする)の中から、民謡や長唄などの声楽を扱った教材に着目するもの

である。中でも、図形楽譜に焦点を当てて、どのような歌唱表現が扱われているか、それらは、ど

のように図形化されているのかを検討するものである。 

日本の伝統的な音楽は、「声楽」と「器楽」に大別され、声楽はさらに「語り物」と「歌い物」

に分けられる。田中(2018)によれば、日本の伝統的な音楽は声楽が85％を占め、器楽曲はわずかで

ある。また小泉(1977)は、日本の伝統的な音楽に用いられる声の種類は、民謡や長唄などの種目や

流派によって細かな違いが見られ、縦のつながりに依存する社会構造が、発声法や記譜法、理論用

語の不統一をもたらしたと指摘した。さらに、福井(2006)は、日本の伝統的な音楽には、拍節的で

ないリズムや微小な音程を含むものが多く、五線譜による記譜ではそれらを充分に表現できないた

め、それぞれの音楽の特性に応じた独自の記譜法が用いられていると述べている。  

こうした特徴をもつ日本の伝統的な音楽は、1998(平成10)年の学習指導要領改訂以来、学習内容

の充実が図られてきている。よって、子どもたちは、多様で細分化された歌唱表現を、日本の伝統

的な音楽として経験する。そこでは、一方では種目ごとに細かな差異や独自性をもつ歌唱表現に触

れ、一方では統合的な日本の伝統的な音楽についての理解を形成していくことになる。  

音楽科教科書においては、五線譜に加え、図形楽譜が用いられている。図形楽譜は、上述のよう

な五線譜では表しにくい歌唱表現を、学習者が捉えやすくする役割を果たしていると考えられる。

しかし、教科書に掲載されている図形楽譜が、どのような歌唱表現をどのように図形化しているの

かについては、これまで充分に検討されていない。そこで本研究では、図形楽譜がどのような歌唱

表現をどのように図形化しているのかを明らかにすることを目的とした。  

方法としてはまず、日本の伝統的な声楽の歌唱表現に関して、小泉(1977)が論じる発声法・音程

・リズム・楽曲構成、福井(2006)が論じる節回し・旋律法・微小な音程・音色など、複数人の先行

研究を内容の重複や関連性を踏まえて整理・統合し、分析項目を決定した。次に、設定した分析項

目を枠組みとして、小学校・中学校・高等学校の音楽科教科書に掲載された、日本の伝統的な音楽

の声楽教材における図形楽譜を対象に、各分析項目の図形化の実態を分析した。 

 その結果、各分析項目について、図形楽譜において図形化されている歌唱表現と、図形化されて

いない歌唱表現が整理された。発表では、その具体的な分析結果を示しながら、図形楽譜がどのよ

うな歌唱表現を図形化している／していないのかについて、またそこに見出される課題について、

報告する。 

主要引用・参考文献 

小泉文夫(1977)『日本の音―世界のなかの日本音楽―』青土社。 

田中健次(2018)『図解日本音楽史 増補改訂版』東京堂出版。 

福井昭史(2006)『よくわかる日本音楽基礎講座―雅楽から民謡まで―』、音楽之友社。 
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部活動の地域展開により、生徒の意識はどう変化したのか

－部活動と地域クラブの比較を通して－ 

つくば市立みどりの学園義務教育学校・山田 聡 

上野学園短期大学・ 内田 有一 

１ 問題の所在 

 部活動の地域展開等の取組の主旨について文部科学省は次のように示している。急激な少子化の 

進展や学校における働き方改革の必要性が高まる中、将来にわたって生徒がスポーツ・文化芸術活 

動に継続して親しむ機会を確保・充実するためには、地域の実情等に応じて、地域資源を最大限活 

用しながら、生徒のニーズに応じた多様で豊かな活動を実現することが重要である（文科省、2025 

）。部活動の地域展開等は、地域の様々な関係者が連携・協働し、子供たちにとってより良いスポ 

ーツ・文化芸術環境を未来へ繋ぐ取組であるが、実現には多くの課題が存在している。部活動が地 

域における社会教育として再構築するということは、スポーツ・文化芸術環境を進化させる好機に 

変えるチャンスであるともいえる。そこで部活動と地域クラブを比較し、両方に所属経験のある生 

徒への質問紙調査を通して、生徒の意識の違いを明らかにする。 

２ 地域展開の概要 

つくば市立みどりの学園義務教育学校は、従来の部活動から平日を含めた完全な地域展開を果た

した。運営団体は、株式会社エンボス企画。地域クラブをみどりのＳＣＣ（スポーツ＆カルチャー

クラブと呼ぶ。本校は、令和６年度にみどりの南中学校と分離に伴い、学園生は、種目によってい

ずれかの学校で平日３日、休日１日の計４回の活動実施。生徒は全19種目から選択して活動してい

る。年会費6,600円・月5,500円（令和７年度より現在の価格設定。）教員の兼業届者は、13名(みど

りの学園内)であり、週に１回程度関わる者もいる。 

 参加率は、生徒全体の64.2％である（令和８年６月現在）吹奏楽クラブに関しては、２校の楽器

を運営団体に貸し出し、令和６年度から南中学校を拠点に実施している。指導者は、令和７年度よ

り地域の吹奏楽団に所属する外部指導員と南中学校の教員が兼業し２名体制で実施している。 

３ 質問紙調査結果から明らかになった課題 

 質問紙調査から、地域クラブにおける外部指導者による指導の質の高さや指導者の親和的態度

において肯定的な評価がみられ、部活動より専門的な技術指導に対する満足度が高いことが明ら

かになった。半面特定の外部指導者における不適切な態度に対する批判も見られた。 

 生徒の要望として会費としての費用に対する不満が多くみられた。また外部指導者に対する聞

取り調査においては、会費を払っているという意識が生徒及び保護者にあるために、従前の部活

動に比べて、果実号による欠席の頻度が多くなった。また部活動に比べて集団に対する所属意識

が低い生徒がみられるようになった。 

 平日 3 日、休日 1 日 3 時間の活動量においては、おおむね肯定的な回答が多く、国が示してい

る適正な活動量を裏付ける結果となった。 

 調査結果からは、現時点で発生している問題の他に、発生が予見される問題が明らかになった。

学会当日の発表では、その詳細について報告する。 
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教育的鑑識眼の「洗練」はいかに生じるか

－音楽科におけるモデレーションの理論的検討－ 

富山大学・多賀秀紀

「モデレーション」は，評価者間の判断基準の違いを調整することで，評価の「信頼性」を高め

る営みである（遠藤 2022）。なかでも，「ルーブリック」を用いたパフォーマンス評価を実施する

場合，ルーブリックは，実際の学習成果に基づくモデレーションを経て作成されるため，高い内容

妥当性が確保される（小山 2021）。実際の評価においては，教師が学習成果の質を見分けることに

なるが，Eisner（1976）は，こうした質を知覚する技能を「教育的鑑識眼（educational connoisseurship）」
と呼び，それを言語化して他者へ開示する営みを「教育批評（educational criticism）」としてそれぞ

れ対象化した。

このモデレーションについては，そのプロセスが評価者である教師にとっての負担となることが

指摘されている。一方で松下（2007）は，学習者によるパフォーマンスの背後にある思考や表現の

特徴を読み解くことで教育的鑑識眼が培われることを指摘し，石井（2020）はモデレーションを教

育批評の一種であるとした。すなわちモデレーションは，教育的鑑識眼を培いうる点において，教

師の力量形成に資する営みと捉え直すことができる。

評価において教育的鑑識眼が働くこと，すなわち「発揮」されること自体はすでに指摘されてき

た（佐藤 2018）。しかし，前述したような評価についての捉え直しが成立するためには，教育的鑑

識眼が言語化され，教育批評として他者に共有される過程に着目する必要がある。Eisner（1977）
は，教育的鑑識眼がつねに「洗練」されうると述べるが，とりわけ音楽科のモデレーションにおい

てそれがいかに生じるかについては明らかにされていない。

こうした背景をもつ本研究は，音楽科のモデレーションにおいて，教育的鑑識眼の洗練がいかに

生じるかを理論的に検討することを目的とする。

教育的鑑識眼の洗練は，ルーブリックの記述語が学習成果の質を捉えきれない場面においてこそ

起こりうる。学習成果の質を言語化した記述語は，そのすべてを反映できるとは限らない。こうし

た局面において，教師の教育的鑑識眼が発揮され，質を私的に知覚することで評価が行われる。し

かし，この知覚は言語化されない限り，教師の内面にとどまる。教育批評としてのモデレーション

は，複数の評価者がそれぞれの知覚や判断を言語化して突き合わせ，何をもって質と見なすかを共

有することで，記述語の評価指針としての精度を向上させる営みである。

実際，音楽科のモデレーションにおいては，判断の相違が記述語の調整のみでは収束せず，評価

者間の対話的な過程を要することが報告されている（多賀ほか 2025）。本研究では，教育的鑑識眼

の洗練を，この私的な知覚が共有可能な批評言語へと開かれ，深化する過程として捉える。

モデレーションにおいて評価者に経験される負担，すなわち知覚した質や判断の言語化，あるい

はその相違に向き合うことは，まさにこの批評言語を深化させる営みである。したがって，こうし

た負担は，教育的鑑識眼の洗練を駆動させる契機として捉え直すことが可能である。すなわち本研

究の意義は，教育的鑑識眼が発揮されることに着目してきた先行研究に対し，その洗練を駆動する

契機を，音楽科のモデレーションに内在する営みとして理論的に位置づける点にある。

※本発表は，JSPS科研費基盤研究（課題番号：24K05965）による成果の一部です。
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プレッシャー下のピアノ演奏を支える要因の探索

－保育学生によるソロ演奏と連弾の経験から－ 

広島文教大学・平山裕基 

 音楽演奏者にとって，人前での演奏や実技試験など，プレッシャー下で練習の成果を発揮するこ

とは重要な課題である。保育学生においても，ピアノ演奏は保育実践や就職試験に関わり，本番の

緊張や不安への対処とパフォーマンス発揮との関連が示唆されている（平山，2016）。演奏不安に

関する先行研究では，演奏場面によって不安の程度が異なり，ソロ演奏時には集団演奏時よりも高

い演奏不安が報告されている（Nicholson et al., 2015）。一方，連弾のような他者との演奏では，

相手と演奏を合わせることや，自らの演奏が相手にも影響を及ぼすことへの意識など，ソロ演奏と

は異なるプレッシャーが伴うことも考えられる。そこで本研究では，保育学生によるソロ演奏と連

弾の経験を比較し，プレッシャー下のピアノ演奏を支える要因と妨げる要因を探索的に明らかにす

ることを目的とする。 

 本研究の対象は，授業の一環としてソロ演奏と連弾の両方を経験した保育学生 8 名であった。各

演奏の直後に，普段の練習時と比較した緊張の程度，普段の力を発揮できた程度，およびその理由

について質問紙調査を実施した。本発表では，5 段階の自己評価を個人内で対応させて比較すると

ともに，自由記述を，①プレッシャーを生じさせる状況，②演奏中に自覚された心理面・生理面・

行動面の反応，③パフォーマンス発揮を支えた要因，という三つの観点から改めて整理し，ソロ演

奏と連弾における共通点と相違点を検討する。 

 これまでの分析から，ソロ演奏では，聴衆の存在や失敗への懸念などが，緊張や焦り，身体の震

え，ミスタッチなどにつながる様相が認められた。連弾では，共演者の存在や事前のコミュニケー

ションが安心感と自信をもたらす一方で，相手への責任感や，自分のタイミングで演奏を立て直せ

ないことへの不安などが新たなプレッシャーとなっていた。すなわち，他者の存在は，演奏者との

関係や相互作用によって，パフォーマンス発揮を支える場合と妨げる場合があると考えられる。 

 本研究の知見は，プレッシャー下のパフォーマンス発揮を捉えるためには，演奏者自身の状態だ

けでなく，共演者との関係や相互作用を含めて検討する必要があることを示唆する。さらに，発表

では演奏者の自己調整を支える働きかけについても考察し，今後，音楽演奏におけるプレッシャー

下のパフォーマンス発揮を支える方策を検討するための基礎とする。 

【参考文献】 

・平山裕基（2016）．保育者養成におけるピアノ弾き歌い学習支援の検討．音楽文化教育学研究紀

要，29，55-61。

・Nicholson, D. R., Cody, M. W., & Beck, J. G. (2015). Anxiety in musicians: On and off

stage. Psychology of Music, 43(3), 438–449.

＊本発表は，2024 年度日本音楽教育学会中国四国地区例会で報告したデータを用い，プレッシャ

ー下のパフォーマンス発揮に関わる要因という観点から，新たな分析枠組みに基づいて再分析し

たものである。 
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歌唱の授業における発問の指導過程の検討 

―髙倉弘光の実践と経験の少ない教師の授業事例の比較を通して― 

 国立音楽大学大学院 岡田 海 

１ 問題の所在 

平成 29 年告示の小学校学習指導要領の歌唱では，児童が曲想と音楽の構造や歌詞の内容との関わ

りについて理解するとともに，曲の特徴にふさわしい表現を工夫し，どのように表すかについて思

いや意図をもち，思いや意図に合った表現を実現することが求められている。そのために教師は，

授業の目標を実現するために，教材研究や児童の実態などを踏まえて，指示，発問，説明，教材提

示，音楽活動の設定等などの教授行為を効果的に組織することが求められる。教授行為のなかでも，

児童が自ら考えたり理解を深めたりするために重要となる教師の教授行為が「発問」である。ここ

でいう「発問」とは，子どもに考えさせ，思考を促す役割がある教授行為を指す。  

歌唱の授業では，同じような主発問であっても，児童が音楽の特徴を根拠として音楽表現に対す

る思いや意図をもち，表現を試すことにつながる場合と，音楽的な根拠や実感を伴わない形式的な

応答にとどまる場合がある。なぜこのような違いが生じるのだろうか。 

この違いは，主発問の文言だけではなく，児童がその問いに応えられる状態に至るまでの指導

過程が構想されていたのか，にあると考えられる。 

２ 目的と方法 

以上の問題意識を踏まえ，本研究では，熟練教師の髙倉弘光の実践と，経験の少ない教師の授

業事例を比較し，主発問に至る指導過程の特徴の違いを明らかにすることを目的とする。 

髙倉は，小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説音楽編の作成協力者であり，学習指導要領

の理念を授業で体現してきた代表的な教師である。筑波大学附属小学校における研究の蓄積を背

景に，発問を重視した実践を継続的に公表している。 

本研究では，髙倉の書籍及び教育雑誌に掲載された授業の記録を対象として，主発問と補助発問

の関係，発問と音楽活動との関係を分析した。さらに，2026 年 7 月，教職経験３年から５年の小学

校教師２名による歌唱授業を観察し，授業後に半構造化インタビューを行った。各事例について，

教師が気付かせたいと考えていた内容，実際の授業展開，主発問と補助発問，説明及び指示，児童

の反応，授業後の教師の振り返りを対応させた。 

３ 事例の検討結果とその結果が示唆するもの 

熟練教師である髙倉と，経験の教師の事例を検討した結果，いずれの教師も，児童に気付かせ

たい内容をもち，表現について考える主発問を事前に構想している点では共通していた。だが，

経験の少ない教師の事例では，気付かせたい内容，発問，思いや意図の形成，技能の指導が十分

に結び付いておらず，主発問が児童の学びの充実に向けて十分に機能していないことがあった。 

一方，髙倉の実践では，歌う，聴く，楽譜を見る，動く，などの活動と補助発問を組み合わせる

ことで児童の気付きや予想を生み，主発問へ応答可能な状態に導いていたことが明らかになった。 

以上から，主発問を機能させるには，児童が音楽の特徴に気付き，生じた思いや意図を歌唱表

現で表すことにつなげられるよう，一連の指導を系統的に構成する必要があることが，熟練教師

の髙倉と経験の少ない教師の実践を比較することで見えてきたことである。 
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イメージに着目した〈歌唱と音楽づくりの一体化〉

―「追体験」を基盤とする創造的思考の様相と小中連携への示唆― 

千葉大学大学院生・聖心女子学院初等科 勝見亜也子 

横浜国立大学附属横浜中学校 荒井佐和子 

１．研究の背景 

本研究の大きな問いは，既存の楽曲を楽譜に基づいて再現する歌唱領域において，その表現行為

をいかに学習者主体の創造的行為として成立させるかにある。近年，学校教育では，児童生徒の発

達段階に応じた学びの連続性を確保する観点から，小中連携が重視されている。  

本研究では，追体験を「作曲者・作詞者の創作過程を，自らの経験としてイメージすること」と

定義する。学習者は，楽譜を手がかりに，自らの感覚や既有の経験，知識を基盤として，イメージ

を媒介に楽曲理解を深め，自分なりの解釈に基づいて歌唱表現を形成していく。本研究では，この

過程において創造的思考が働くことに着目した。追体験は，学習者の感覚や経験，知識を基盤とす

るため，発達段階や実態に即した学習となる。このことから，学校種や教材，指導者，学習者の実

態が異なる実践においても，創造的思考が共通して働くという仮説を立てた。また，音楽文化の継

承と学びの連続性という二つの側面をもつ歌唱共通教材に着目し，小中連携を支える教材として位

置付ける。本研究の新規性は，歌唱共通教材における追体験を通して，小中連携を「創造的思考を

働かせる学び」の共有として捉える点にある。中学校の実践における創造的思考の様相を明らかに

し，これまでの小学校実践と照らし合わせることで，追体験が異なる発達段階において創造的思考

を育成し得る可能性を検討する。 

２．実践研究の概要 

横浜国立大学教育学部附属横浜中学校第1学年111名を対象に，「追体験し，作詞者・作曲者の思

いや意図を想像しながら『浜辺の歌』を歌おう」という題材目標を設定し，授業を実践した。本実

践では，歌詞に表された情景や心情を捉えるとともに，その詩に触発されて音の世界を構築した作

曲者の創作過程を内面的にたどる追体験を行った。学習者は，楽譜（歌詞を含む）を手がかりに，

作詞者・作曲者の思いや意図を想像しながら，楽曲への理解を深めていった。その過程で，自己の

内面に潜在していた感情や経験が呼び起こされ，作品への共感を深めるとともに，解釈の可能性を

広げながら，自らの解釈に基づく歌唱表現を形成していた。 

３．考察 

追体験の過程において，学習者は，楽譜を手がかりに，自らの経験や感覚と結び付けながら作品

世界を実感を伴って読み解き，自らの解釈に基づく歌唱表現を形成していた。そこでは，イメージ

や解釈の可能性を広げる拡散的思考と，それらを表現への思いや意図及び音楽的な根拠に照らして

選択・統合する収束的思考とが往還していた。こうした創造的思考の過程は，理解や表現の精緻さ

には違いがみられるものの，小中学校の実践に共通している。 

以上より，イメージを媒介とした追体験は，発達段階に応じた創造的思考の働きを支えるととも

に，小中連携を「創造的思考を働かせる学び」の共有として捉えるための基盤となり得ることが示

唆された。 
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小学校中学年の歌唱における音の高低の認識について

－目の開閉の状態および母音唱、音名の比較－

目白大学 田中樹里

 小学校の音楽科では、新しい歌唱教材に取り組む際、教員の範唱を手本にするのが一般的である

。低学年では楽譜を未学習のため、範唱を聴き取りながら音程を取ることが多い。範唱のみの場合

音程を認識することが難しい児童もいるため、児童にとって難しいことが想定されるフレーズは、

音の高低を認識させる目的で手を音程に合わせて上下させながら指導する方法がある。この方法に

則り、歌唱時の音の高低の認識について目の開閉および母音唱、音名による影響を調査した。２０

２５年に２年生で調査を行なったところ、音程の認識には視覚の影響が大きく、繰り返すことで音

程の認識が正確になるという結果であった。 

 本研究は小学校中学年３年生で調査を行う。中学年では鍵盤ハーモニカやリコーダーの学習で、

児童にとって音名はより身近になっていると推察される。対象は東京都の公立B小学校３年生３クラ

ス８０名、C小学校３年生２クラス７１名、計１５１名である。実施時期は２０２６年２月であり、

各クラスとも２日間調査した。５クラスのうち、２クラスは母音唱、３クラスは音名によって「ド

ドド」「ドレド」「ドミド」「ドファド」「ドソド」「ドラド」「ドシド」「ドド（基準音１オク

ターブ上）ド」の８種を手を上下させながら（音が高くなれば上へ、音が同じであれば同じ、音が

低くなれば下へ）歌唱した。２０２５年の２年生の調査では「ドレド」から「ドド（基準音１オク

ターブ上）ド」の７種で調査したが、３年生では「ドドド」を加えた。歌唱は２回行い、まず目を

閉じた状態、次に目を開けた状態とした。調査は授業の冒頭に実施し、授業の様子を教室の後方か

らビデオカメラで撮影した。撮影した映像より、音程の認識を１人ずつ「認識していない（１点）

」「どちらともいえない（２点）」「認識している（３点）」の３段階で評価した。 

 音程の認識の程度を得点化し、母音唱、音名ともに目を閉じた状態と目を開けた状態を比較した

ところ（t検定）、いずれも目を開けた状態の方が良い成績であった。低学年同様、音程を認識する

上で視覚の影響が大きいことが示唆された。次に目を閉じた状態と目を開けた状態の１日目と２日

目をそれぞれ比較したところ（t検定）、母音唱の目を閉じた状態では２日目の方が良い成績であっ

たが、目を開けた状態では有意差は認められなかった。目を開けた状態では元々正答率が高いこと

が要因と考えられる。音名では、目を閉じた状態と目を開けた状態共に有意差が認められなかった

。音名が音の高低のイメージに影響しているのではないかと推察される。 
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小学校音楽科におけるわらべうたを基盤とした音楽学習が 

児童のウェルビーイングに与える影響 

―小学校第 4 学年における実践から―

実践女子大学・小坂 光 

大阪市立小学校・土井 那帆子 

 近年、学校教育においてウェルビーイングの向上を目指した実践や研究が活発化している。音楽

科において子どもが自らウェルビーイングを実現するために重要な点として志民（2024）は、「子

ども自ら音楽との関わりを創りだす」ことを挙げ、自身がなりたい自分やよりよい社会の実現のた

め、音楽とどのように関わるかを考える必要性を述べている（p.53）。また、ウェルビーイング実

現に向けては集団や他者との関わりも重要視されており、文部科学省（2023）では、「獲得的要

素」と「協調的要素」を調和的に向上させていくこと（p.2）が求められている。 

 小坂ら（2026）は、コダーイ・アプローチを取り入れた指導により、わらべうたと教科書内容

を接続する実践を行った結果、「歌を基盤とした学びに向かう力」と「器楽」「楽譜の読み書き」

といった資質・能力同士の接続が児童の意識の中で達成されつつある点、わらべうたあそびの経

験が「他者との経験の共有」として児童の意識に影響を与えている点が明らかになった。しかし、

具体的にどのような要素が児童のウェルビーイングに影響を与えているのかについては明らかに

なっていない。 

 そこで本研究では、小学校音楽科におけるわらべうたを基盤とした音楽学習が児童のウェルビ

ーイングに与える影響について明らかにすることを目的とする。対象は、わらべうたを基盤とし

た指導を継続的に受けてきた小学校第 4 学年児童 55 名である。202X 年 3 月最終授業において，

Google form を用いた無記名の質問紙調査を実施した。質問紙は髙橋ら（2023）の音楽科における

well-being 尺度、自尊感情、レジリエンスに関する項目のほか、印象に残った楽曲、3 学期の達成

度、および振り返りの自由記述で構成した。得られたデータは，統計解析ソフトウェア jamovi

（Version 2.3.28）を用いて分析を行った。因子分析・重回帰分析の結果、自尊感情に支えられた

「省察的問題解決志向」がウェルビーイングに正の影響を与えていた。本結果は、児童の省察的

な問題解決への志向性が音楽科におけるウェルビーイングに寄与するという新たな視点を示す。 

【引用文献】 

小坂光・土井那帆子・八木美華・鈴木太一（2026）「わらべうたあそびを基盤とした小学校音楽科

における指導―小学校 2・3 年生の 2 年間の成果と課題―」『実践女子大学生活科学系紀要』63，

39-54.

志民一成（2024）「音楽科で目指す資質・能力と子供自ら実現するウェルビーイング」『音楽鑑賞

教育』56，50-53. 

髙橋雅子・沖林洋平・石田千陽・白地めぐみ・藤原由佳（2023）「音楽科における『深い学び』と

well-being に関する研究―小中学生の尺度モデル構成・調査結果の分析を通して―」『山口大学

教育学部附属教育実践総合センター研究紀要」56，43-52. 

文部科学省（2023）「第 4 期教育振興基本計画（リーフレット）」 
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小学校音楽科における教師の発問的介入と児童の主体性の関係 

－小学校音楽科第5学年における器楽の授業の実践分析を通して－ 

関西学院大学 長島 礼 

本研究は、小学校音楽科の器楽授業における教師の発問的介入に着目し、教師主導の場面にお

いて児童の主体性がどのように形成されるのかを明らかにすることを目的とする。さらに、その

分析から得られた知見を踏まえ、主体的な学びを支える器楽指導の在り方について検討する。 

学習指導要領では、器楽活動は児童が思いや意図をもって表現を工夫し、その実現に向けて知

識や技能を活用する学習として位置付けられている（文部科学省, 2018）。また、先行研究では、

演奏のイメージや意図をもつこと、演奏を振り返る機会の設定、身体表現活動の導入、児童自身

に考えさせる指導、児童の嗜好に即した教材活用などが、主体的な学習を促進する要因として指

摘されている。しかし、器楽授業において教師がどのような発問的介入を通して児童の思考や判

断を支援しているのか、また教師主導場面における発問的介入が主体性の形成にどのように関わ

るのかについては十分に明らかにされていない。 

授業実践の分析から、教師と児童の双方が主体性を発揮できる授業構造を探究することの重要

性が示された。学習内容や児童の実態に応じて、教師主導と児童主体のいずれを中心に据えるべ

きかを適切に判断し、その比重を意図的に設計することが授業の質を高める上で不可欠である。

また、児童が自らの方法で学習を進められる時間が保障され、教師が受容的態度をもって児童の

学びを価値づけることは、児童の励みとなり、自学への意欲を一層促進していた。 

さらに、児童の振り返りに示された発言からは、教師主導の場面が中心となる授業であっても、

児童の主体的な学びとのバランスが適切に保たれている場合には、児童が授業に満足感を得られ

ることが示唆された。これらの知見は、授業における主体性の構造を状況に応じて柔軟に構成す

ることの必要性を示している。 

【引用文献】 

文部科学省（2018）『小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 音楽編』東洋館出版社 
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イギリスの小学校から中学校への音楽学習の発展的なつながり

－作曲領域における課題と Transition Projectに着目して－

鹿児島女子短期大学・水谷いつみ 

本研究は、イギリス（ここではイングランドを指す）の小学校における活動中心の音楽創作学習と、

中学校における GCSE 試験に向けた作曲学習の間にギャップがあることに問題意識をおき、過去に

実施されたプロジェクトや実践、文献を手がかりに、作曲領域における学習の系統的な発展性を探

る。

筆者はこれまで、イギリスにおける幼児期の創造的音楽学習と幼保小接続、小学校における各学年

の創作活動や他領域との関係に関する研究を行なってきた。幼保小連携がみられた活動として、「素

材や音の選択」「音（や音の進行）の創作」「（簡単な）歌の創作」「リズム創作」「音（楽）創

作」「音あそび」「（音楽による）コミュニケーション」「模倣」が挙げられた。また、小学校の

Year１から６の創作活動を日英で教科書教材比較すると、創作が含まれる活動数が多く、イメージ

を表現することに焦点が置かれている反面、知識技能が身につくかという点では疑問が残った。

イギリスでは、義務教育（Year９）修了時にほとんどの生徒が GCSE を受験する。GCSE 音楽の試

験は演奏・作曲・鑑賞（理解）の３つの要素から成るが、どの要素も専門的知識、演奏および作曲

の専門的技能が求められており、中学校入学時点から音楽学習はこの GCSE 試験に向けた内容が主

となっている。以上のことから、イギリスの小学校と中学校の作曲学習の間には大きなギャップが

あることがわかる。

Musical Bridges は 2010 年から 2013 年に実施された全国的なプロジェクトで、小学校から中学校へ

の音楽学習の円滑な移行の支援を目的としたものである。Sound Tracks はそのプロジェクトで実施

された全国的なアンケート調査、Changing Key は児童の視点から移行期の音楽経験を縦断的に分析

したものであり、当時の問題意識を明らかにしている。同様に、Kotosaki(2015)や Ofsted(2023)の調

査も小中の音楽学習の継続性を問題視している。こういった背景から、よりスムーズな移行を目指

した取り組みや文献がイギリス国内に散見される。ただし、それらは音楽カリキュラム全体を対象

としていることが多い。そこで本発表では、これらを作曲・創作活動にしぼり、発展的なつながり

のある音楽学習の可能性を探る。

【参考文献】

Ashworth, D. ほか(2011 January). Sound Tracks: supporting young people’s musical progression from prima

ry to secondary school, https://www.musicmark.org.uk/wp-content/uploads/Musical-Bridges-Sound-Tracks-report-

1.pdf.

Hargreaves, J ほか(2011 January). Changing Key: Adolescents’ views on their musical development across t

he primary to secondary school transition, https://www.researchgate.net/publication/272475648_Changing_Key_

Adolescents'_views_on_their_musical_development_across_the_primary_to_secondary_school_transition.

Kotosaki, D. (2015 Dec 1) Improving the primary-secondary transition in music education, https://durham-reposi

tory.worktribe.com/output/1630950.

Ofsted(2023 Sep 21) Striking the right note: the music subject report, https://www.gov.uk/government/publicatio

ns/subject-report-series-music/striking-the-right-note-the-music-subject-report.
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中学校音楽科における無音動画を起点とした創作活動 

―生成AIを用いた教材開発と生徒の創作プロセスの分析― 

鴻巣市立川里中学校・荒井 瞬 

近年、生成AIの急速な発達により、文章だけでなく画像、音声、動画などを生成・加工すること

が可能となり、学校教育においても生成AIの活用の在り方が検討されている(文部科学省, 2024)。

こうした動きは、授業づくりや教材開発においても新たな視点をもたらしている。 

音楽科では絵画を基にした音楽創作がこれまでにも行われてきた。小島(2020)は、絵画を基にし

た音楽創作について先行事例を批判的に検討した上で、時間軸を読み取ることのできる絵画を用い

ることにより、音楽の形成原理や全体の構成について考えることを促すことができると提案してい

る。動画を基にした音楽創作では、場面ごとの移り変わりや印象の変化が時間の流れとして示され

るため、映像から受け取ったイメージをそのまま音楽全体の構成に結び付けやすいと考えられる。 

本研究では、生成AIを用いて作成した無音動画を起点とする創作活動を実践し、生徒が映像のど

こに着目し、それをどのように解釈して、音素材の選択や音楽全体の構成へと結び付けていったの

かを明らかにする。あわせて、生成AIによる無音動画を創作の起点として用いる際の可能性と課題

を整理し、今後の指導上の方策を明らかにする。 

研究方法は文献研究、検証授業の実践およびその分析である。文献研究では、映画音楽の制作に

関する先行研究(栗山2022他)を検討し、映像に対して音楽を創作する際の視点や発想方法を整理し

た。検証授業は、中学校第1学年の全5時にわたる題材である。分析対象は、題材全体で用いたワー

クシート、図形楽譜、授業中の発話記録、最終作品である。先行研究を踏まえつつ、①生徒が映像

のどの要素に着目したのか、②着目した要素をどのように音楽化したのか、③それがどのような発

想の型として捉えられるのか、④発想は授業の進展と共にどのように変遷したのかという観点から

分析した。 

分析の結果、生徒の発想は、a) 映像中の足取りや雨の様子などに音を対応させる「効果音的」発

想、b) 登場キャラクターの楽しさや焦りなどを音楽で表現する「心象表現的」発想、c) 場面の時

間的展開を踏まえて音楽を構想する「全体構想的」発想の3つの型に分類された。これらは互いに

独立したものではなく、一つの創作過程の中で重なって表れる場合があった。 

また、生徒の作品には、動画の登場キャラクターの歩みに対応させたウッドアゴゴの音を始めと

終わりに置き、その反復によって全体をまとめるなど、効果音的な音付けが全体の構成へと広がっ

た例が見られた。一方で、動画の内容や展開を音楽へ単純に当てはめるだけで、効果音的な音付け

に留まる作品も見られた。しかし、効果音的な音付けは、決して音楽的思考の乏しさを示すもので

はなく、生徒が映像を音で捉えようと試みた最初の一歩であると解釈できた。その発想を膨らませ

て音楽全体の構成に関する検討へと結び付けていくところに、教師の役割と課題が見出された。 

主要引用・参考文献  

文部科学省(2024)「初等中等教育段階における生成AIの利活用に関するガイドライン(Ver.2.0)」。 

小島千か(2020)「色と絵画を基にした音楽づくり―学習者の独自性を発揮する枠組みとして―」 

『音楽表現学』第18巻、pp.21-32。 
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音楽科における自律性支援の方策に関する研究 

—高等学校芸術科音楽に焦点をあてて— 

埼玉大学教職大学院・永井聖路

心理学者ライアンとデシ（Ryan & Deci, 2000）は、自己決定理論（Self-Determination Theory: SDT）

を体系化し、自律性・有能感・関係性という 3 つの基本的心理欲求の充足が、自律的動機づけやウ

ェルビーイングの向上につながることを示した。その理論に基づき、教育心理学者リーヴ（Reeve, 

2006）は、学習者の「自律性支援（autonomy support）」を行う指導方法が、生徒の内発的動機づけ、

人間関係、粘り強さ、困難な課題への好み、自己制御、パフォーマンス、および精神的健康と関連

することを示している。本研究は、高等学校芸術科音楽に焦点をあてつつ、この自律性支援の具体

的な方策について明らかにしようとするものである。

音楽科における自律性支援に関する日本国内の研究としては、佐藤（2020）や別府（2015）など

が挙げられるものの、その蓄積は少ない。そこで本発表では、より幅広い視点から自律性支援の手

立てを捕捉するため、第一に日本国内で蓄積されてきた他教科等の自律性支援に関する研究、第二

に英語圏における音楽科の自律性支援に関する研究を対象として文献研究を行う。

日本国内で蓄積されてきた他教科等の自律性支援研究としては、例えば鹿毛ら（1997）は、小学

校の教師の自律性支援志向が、授業における指導行動や児童の学習態度に及ぼす影響について検討

している。その分析から、自律性支援を志向する教師ほど、その志向性が授業中の指導行動に反映

され、児童の学習意欲や有能感、学校適応を促進することが示唆されている。また上田ら（2025）

は、生徒エージェンシーを高める授業改善として、自律性支援の視点を取り入れた 7 つの授業改善

の視点を提示している。それを踏まえた、生徒同士が学びや気付きを共有する「語る会」や、自ら

の学びを振り返り次の学習へつなげる「振り返る会」の実践を通して、生徒の主体性や自己調整を

促すことの有効性を示している。

一方、英語圏における音楽科の自律性支援に関する研究としては、例えば Hendriks et al.（2023）

が挙げられる。ここでは、自律性支援を拡張し、教師が言語的・非言語的・音楽的な働きかけを

通して、生徒が主体的に探究・創造・⾳楽表現を⾏えるよう促すことを⾳楽科独⾃の「創造的⾃律
性⽀援（Creative Autonomy Support）」として提唱した。また、Hasselhorn and Temming（2026）は、
⾃⼰決定理論に基づく⾃律性⽀援を取り⼊れた⾳楽の授業を実践し、⽣徒の⾃律的動機づけを⾼め
るとともに、⾳楽の聴取能⼒の向上にも効果があることを⽰している。 

発表ではこれらの先行研究を整理・検討した上で、日本の高等学校芸術科音楽における自律性

支援の方策について述べる。

主要引用・参考文献

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000) Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation, 
social development, and well-being. American Psychologist, 55(1), 68–78. 

Reeve, J. (2006) Teachers as facilitators: What autonomy-supportive teachers do and why their students 
benefit The Elementary School Journal, 106(3), 225–236. 
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大学生のミュージカル活動にみる共創型対話の検討

目白大学・小林恭子 

発表者のゼミに所属する学生は、「成果発表会」として年度末にミュージカルを上演している（本

学会第 18 回大会で発表：「歌い方の個性を活かす学生ミュージカル」）。このミュージカルへの取

組は、学生の意欲が非常に高く、来場者からの評判もよい。学生らは、主に小学校教員を目指して

おり、ミュージカル・演劇を専門に勉強しているわけではないが、強い熱意は専門的な知識や技能

の壁をも超えられるのだと実感している。

この取組を始めた 10 年以上前は、ゼミ担任主導で練習を進めており、学生のモチベーションも個

人差があった。しかし、今はゼミに所属したばかりの 3 年生も意欲的であり、秋学期から始まるミ

ュージカル練習を心待ちにしている。4 年生に至っては、3 年次の本番直後から次年度の開催につい

て熱心に話し始める。春の段階で既に学生の意欲が圧倒的に高く、練習は全て学生主導で行ってい

る。

なぜ単位や成績に直接関係ないこの活動に対する情熱が、1 年以上という長期間維持できるのか。

その答えは、多田孝志氏が提唱・研究している「共創型対話」にあるのではないかと仮説を立てた。

多田（2017）は、学びにおける多様性の活用で重視すべきと考える「共創型」の対話の基本理念と

は、和の精神や相互扶助を基調とする「多様性の容認と尊重」にあると述べている。英知を出し合

い語り合えば、異質なものの出会いによってこそ新たな世界が拓かれるという。これが、この取組

で行われる「対話」に合致しているのではないかと考えた。1 つの目標に向かって長期的に対話を

通して活動を行うからこそ、学生が 1 年ごとに入れ替わっても意欲が持続する取組になっているの

ではないだろうか。

以上のことから、ここでは筆者の指導するゼミによるミュージカルへの取組で行うさまざまな活

動を、共創型対話という視点で検討した結果を発表する。そして、大学生のミュージカル活動の、

「意見・感覚・体験などを出し合い新たな価値や解決策を生み出す」グローバル対話の要素につい

て考察する。なお、本内容は小林（2025）の内容に直近である 2026 年 2月上演のエピソードなどを

加えたものである。

引用・参考文献

小林恭子（2023）「学生の歌う力をミュージカル実践から育てるための一考察 ―学生の音楽選好

から考える―」『人と教育』第 17号、目白大学教育研究所所報、pp.87-94 

小林恭子（2025）「大学生のミュージカル活動における共創型対話の考察」『未来を拓く教育実践

学研究』第 9号、共創型対話学習研究所機関誌、pp.101-112 

多田孝志（2017）『グローバル時代の対話型授業の研究』東信堂 

多田孝志・米澤利明（2020）『新時代の教職入門 共創型対話学習で次世代の教師はこうして養成

する』北國新聞社
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